Beglaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Bamberg

Az: 3U227/22
1 HK O 1384/21 LG Wiirzburg

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kl&gerin und Berufungsbeklagte -

p I Imschtiater:
Rechtsanwalt Matthiessen Ferdinand, Stadtplatz 26, 86551 Aichach, Gz.: 1030/21

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin - -

P bevollmachtiate:

wegen Forderung

erlésst das Oberlandesgericht Bamberg - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Sellnow, den Richter am Landgericht Dr. Milller-Teckhof und den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Peterek aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.02.2023 folgendes

Urteil

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wiirzburg vom 11.08.2022,
Az. 1 HK O 1384/21, wird zuriickgewiesen.

2, Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Gerichtskosten fiir das Berufungsverfahren werden nicht erhoben.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts

Wiirzburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4, Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Grinde:

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 Abs. 2, 313a Abs.
1, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Erstgericht hat zwar unter Verletzung des rechtlichen Gehérs der Beklagten und mit nicht
ausreichender Begriindung, letztlich aber im Ergebnis zu Recht der Klage in der Hauptsache voll-
sténdig und bei den Nebenforderungen iberwiegend - wie aus dem Tenor der erstinstanzlichen

Entscheidung ersichtlich - stattgegeben.
1. Das Urteil des Landgerichts ist unter Verletzung des rechtlichen Gehdors ergangen.

Das Landgericht hat am 11.01.2022 die Parteien darauf hingewiesen, dass es einen VerstoR ge-
gen die Treuepflicht der Beklagten als Unternehmerin nicht sehe und deshalb die Klage nicht er-
folgversprechend sei. Ohne weiteren Hinweis hat das Landgericht der Klage dann stattgegeben
und die Verurteilung der Beklagten gerade auf die Konzernzugehérigkeit der Fa. - gestltzt,
die es zuvor als nicht ausreichend angesehen hat. Es handelt sich damit um eine klassische
Uberraschungsentscheidung, mit der das Landgericht das rechtliche Gehér der Beklagten ver-
letzt hat, weil es der Beklagten zu seiner nunmehr abweichenden Auffassung Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte erteilen missen (BVerfG NJW 2021, Rn. 13; BGH NZI 2020, 65 Rn. 5).

2. Das Landgericht hat aber letztlich im Ergebnis zu Recht der Klage - wie aus dem Tenor der
erstinstanzlichen Entscheidung ersichtlich - iberwiegend unter Abweisung der Klage im (brigen

stattgegeben.
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Der Klagerin steht gegentiber der Beklagten ein Anspruch auf eine erfolgsunabhéngige Bezirks-
provision in Héhe von 8.012,00 € bzgl. der streitgegenstandlichen und in der Héhe unstreitigen
Vertrage des Tochterunternehmens der Beklagten, der Firma - mit den
Kunden und +in den Jahren 2020/2021 nebst vorgerichtlicher Rechtsanwaltskos-
ten in Hohe von 887,03 €, jeweils nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber dem
Baiszinssatz seit 30.07.2021, gemafR § 87 Abs. 2 HGB zu.

a. Zwar kann der Begriindung des Landgerichts nicht gefolgt werden, wonach allein die Ubernah-
me der Firma und deren Fortwirkenlassen als Konkurrenzunternehmen einen Provisionsan-
spruch des Bezirksvertreters begriinden wiirde. Das Erstgericht hat damit letztlich auf die blofle
Konzernzugehérigkeit der Firma einen Provisionsanspruch der Klagerin als Bezirksvertrete-
rin gestiitzt, was aber allein nach zutreffender ganz h.M. einen Provisionsanspruch eines Bezirks-
verireters nicht begriinden kann (Vgl. Hopt, HGB, 42. Aufl. 2023, § 87 Rn. 14; MiiKo HGB, 5. Auf-
lage 2021, § 87 Rn. 27).

b. Ein Anspruch der Klagerin auf die streitgegensténdliche Bezirksprovision gem. § 87 Abs. 2
HGB folgt aber unter Berlicksichtigung aller Umstande des vorliegenden Einzelfalls aus einer zu-

mindest mittelbaren Beteiligung der Beklagten an den streitgegenstandlichen Veriragen.

aa. Eine Provisionspflicht des Unternehmers kann bestehen, wenn nicht er selbst, aber ein von
ihm beherrschtes drittes Unternehmen das Geschéft abschlieft, wobei, wie bereits unter a. aus-
gefiihrt, eine bloRe Konzernzugehdrigkeit nicht geniigt. Eine Umgehungsabsicht seitens des Un-
ternehmers muss entgegen der Ansicht der Beklagten nicht vorliegen. Entscheidend ist die wirt-
schaftliche selbststdndige Entscheidung, etwa Abschluss durch ein in Produktion und Vertrieb
selbststéndiges Schwesterunternehmen (Vgl. Hopt, HGB, 42. Aufl. 2023, § 87 Rn. 14; MiiKo
HGB, 5. Auflage 2021, § 87 Rn. 27).

Nach der Rechtsprechung des EUGH (EUGH vom 17.01.2008, NJW 2008, 1211) ist Art. 7 Abs.
2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 86/653/ EWG des Rates vom 18. 12. 1986 zur Koordinie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbststéndigen Handelsvertreter
s0 auszulegen, dass ein Handelsvertreter, dem ein bestimmter Bezirk zugewiesen ist, keinen An-
spruch auf Provision flir ein Geschéft hat, das ein Kunde, der diesem Bezirk angehort, mit einem
Dritten abgeschlossen hat, ohne dass der Unternehmer unmittelbar oder mittelbar an diesem Ge-
schaft beteiligt war, wobei die Beteiligung rechtlicher, etwa mittels eines Vertreters, oder tatséch-
licher Natur, sein kann. Entscheidend ist demnach nach der Rechtsprechung des EUGH, ob der

Unternehmer unmittelbar oder mittelbar an dem Geschéft beteiligt war. Soweit die Berufung im
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Schriftsatz vom 23.02.2023 ausfuhrt, dass der EUGH im Hinblick auf die Ausfiihrungen unter Rn.
21 der Entscheidung darauf abstellen wiirde, dass der Unternehmer an dem Abschiuss des Ge-
schéfts beteiligt gewesen sein muss, lbersieht sie, dass der EUGH in der folgenden Rn 23 allge-
mein auf eine Beteiligung an dem Geschaft abstellt, was auch im Einklang mit dem Inhalt des

Leitsatzes steht.

Nicht ausreichend ist eine ganz nebenséchliche Mitwirkung wie bloRe Schreibhilfe oder Uberset-
zungshilfe (Vgl. Hopt, HGB, aa0, Rn. 15)

bb. Unter Berticksichtigung dieser Rechtsgrundsatze liegt eine, eine Bezirksprovision ausldsen-
de, zumindest mittelbare Beteiligung der Beklagten an den streitgegenstéandlichen Geschéften ih-
res zuvor Ubernommenen Tochterunternehmens i vor. Die Firma « hat unter Beruicksich-
tigung der Umstande des vorliegenden Einzelfalls nicht als ein in Produktion und Vertrieb selbst-
standiges Unternehmen gehandelt, sondern die Beklagte hat fur nach deren Ubernahme die
Auftrdge ausgefiihrt bzw. durch Subunternehmer ausfiithren lassen. Es liegt daher keine wirt-
schaftlich selbststédndige Entscheidung des Tochterunternehmens vor. Die Beklagte hat
selbst erstinstanzlich vorgetragen, dass die Mitarbeiter von das Unternehmen zum
31.07.2020 und daher vor Ubernahme verlassen hatten, sodass anfangs nur noch der Geschafts-
fahrer Kurz in beratender Funktion {ibrig geblieben sei. Die Ausfiihrung der Auftrdge von er-
folgte dann durch die Beklagte. Diese Beteiligung der Beklagten geht weit Uber eine bloRe
Schreibhilfe hinaus. Die Firma hat die Auftrage lediglich aquiriert, ausgefiihrt wurden diese
dagegen von der Beklagten, sei es auch durch einen Subunternehmer. Es liegt eine erhebliche
Beteiligung der Beklagten an den Geschéften vor, wobei es irrevelant ist, ob die Beklagte am Ver-
trieb ihres Tochterunternehmens direkt beteiligt war oder nicht und dass die Auftrdge, wie von der
Beklagten vorgetragen, entgeltlich von der Beklagten fiir die Firma -durch einen gesonderten

Mitarbeiter bzw. unter Einschaltung eines Subunternehmers ausgefithrt wurden.

b. Das Landgericht hat zu Recht die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
zugesprochen. Der Senat hat unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Klagepartei in der
mundlichen Verhandlung vom 15.02.2023 und des Inhalts des vorgerichtlichen Anspruchsschrei-
bens (S. 4 am Ende) keinen Zweifel daran, dass zunéchst bei der vorgerichtlichen Beauftragung
noch kein Klageauftrag erteilt wurde und die vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten tats&chlich

angefallen sind. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des Erstgerichts verwiesen.

Nach alledem war die Berufung als unbegriindet zurlickzuweisen.
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.
Die Entscheidung liber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 97 ZPO.

Gerichtskosten fiir das Berufungsverfahren sind gem. § 21 Abs. 1 S. 1 ZPO nicht zu erheben, da
die Kosten bei richtiger Sachbehandlung durch das Erstgericht nicht entstanden wéren. Auf die

obigen Ausfiihrungen zur Verletzung des rechtlichen Gehors wird verwiesen.

Die Entscheidung lber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Iv.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht gege-
ben sind. Der Senat weicht nicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Obergerichte
ab. Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Sie ist gepragt durch die ihr innewohnenden

Besonderheiten eines Einzelfalles.

gez.
Sellnow Dr. Miller-Teckhof Dr. Peterek
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht
Verkiindet am 08.03.2023
gez.

Dressel, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 09.03.2023

Dressel, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




